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花蓮縣議會第 20 屆第 2 次臨時大會第 2 次會議紀錄 

時  間：中華民國 112 年 6 月 8 日(星期四)上午 09 時 30 分 

地  點：本會議事廳 

出  席：張  峻、徐雪玉、魏嘉賢、張美慧、楊華美、胡仁順、謝國榮 

韓林梅、徐子芳、吳東昇、傅國淵、鄭寶秀、邱光明、林品仰 

林則葹、林源富、黃  馨、吳建志、鄭乾龍、詹金富、黃玲蘭 

鍾素政、笛布斯．顗賚、李正文、周駿宥、蔡依靜、林正福、 

林玉芬、哈尼．噶照、程美蓮、簡智隆、金淑敏 

請  假： 

列  席：本會秘書長陳德惠  主任余玉琳  主任潭進成  秘書劉宋彬 

主  席：張議長峻 

記  錄：許瑞文 

 

甲：報告事項 

秘書長陳德惠報告：開會時間已到，議員簽到已超過半數請主席宣佈開會。 

主席報告：會議開始，本次會議之議程為二、三讀會議。 

 

乙：二、三讀會。 

一、續審第 20 屆第 1次臨時大會縣府提案(共計 13 案)： 

(一)教育類第 1號案，通過。（詳如議事錄） 
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(二)農業類第 5-7 號案，通過。（詳如議事錄） 

(三)保安類第 1-3 號案，通過。（詳如議事錄） 

張美慧議員：針對教育類第 1號案提出復議，請說明提出復議程序。 

議長張峻：剛剛完成二讀的。 

潭進成主任：依照議事規則第 44 條，議員對決議案提出復議，應具備

下列條件：第一，這個決議案尚未執行。第二，具有原決

議案不同的理由。第三，須於同次會議或同一次會期之下

次會議，提出於同次會議者，需有他事相間。前項復議案，

於開會前以書面提出者，須有全體議員 1/5 以上連署，於

開會時以書面或口頭提出者，須有出席議員 1/3 以上連署

或附議。因此需要出席議員 1/3 以上附議。 

張美慧議員：需要出席議員 1/3 以上附議即可提出復議。 

議長張峻：請稍微說明一下原因。 

張美慧議員：上次大會教育處長、秘書長、青發中心執行長說不清楚有

關該案「洄瀾永續未來市」、「洄瀾藝匠創生館」總共經費

1,857 萬多元內容。之前洄瀾海石青年夢想館，本席曾接

獲青年質疑遴選機制作業不清楚不公開不公正。為了解 2

個館執行情形，請教育處說明清楚議會才能通過。昨天本

席與教育小組現勘 2個場館，由於在現場、大會上跟陳情

的訊息紛亂，應讓花蓮青年覺得青年政策是公開、共同參

與，目前也接獲青年想去機制成熟台東發展。第二點，青

年覺得花蓮青發中心先找團隊，團隊指導青發中心如何運

作，但台東是相反。本席支持青年發展創生工作，但要說
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清楚，經費有效用到刀口上，水電修繕經費編列過高導致

國發會刪減，議會在經費審查更要嚴謹，才能對陳情青年

解釋。昨天又有新版本資料，最近才收到完整資料，但口

頭說明仍然不是完整，請重新說明清楚後再審議通過。 

林源富議員：張美慧議員提出之復議案，通過後排 1臨會最後一案。 

議長張峻：本案是否有議員附議？ 

(潭進成主任計算人數，出席議員超過 1/3 舉手附議) 

議長張峻：依張美慧議員所提，復議通過。 

鄭乾龍議員：本案 2讀會剛通過，教育處也曾說明過，現下又提復議推

翻，是否議事殿堂無機制? 

議長張峻：請潭主任說明。 

潭進成主任：本案原應排在 1臨會最後一案，因職疏失排在第一案審議。

張美慧議員依議事規則第 44 條提出復議，業經出席議員

1/3 附議，本案重新審議。 

鄭乾龍議員：議會合議制，尊重大會。 

吳東昇議員：本案重審，尊重大會。 

(教育類第 1號復議案，排入第 1臨會最後提案，重新審議。) 

(四)保安類第 4-7 號案，通過。（詳如議事錄） 

吳東昇議員：因為上午議程剩沒幾分鐘，是否能大會決議將第一次臨時

大會案件審理完畢。 

議長張峻：請潭主任說明。 

潭進成主任：依議事規則第 25 條，議事日程所列議案議畢後，主席應

即宣告散會。散會時間已屆，而議事未畢，主席得徵詢出
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席議員無異議認可，酌定延長時間，或宣告散會。 

議長張峻：各位議員有沒有意見？還有三案。那就同意審完。 

(五)保安類第 8-9 號案，通過。（詳如議事錄） 

(六)審議第 1次臨時大會，教育類第 1 號案。(詳如議事路) 

張美慧議員：請教育處長說明，我們昨天有去現勘。 

教育翁書敏處長：國發會在計畫中的說明及補助作業要點第七點，主要

先引進民間的創意再來發展地方創生的據點，提出清

楚的營運計畫，包含一個營運的單位，確保計畫申請

後能順利執行。本案營運單位選擇長期關注地方創生

議題的小羊工作室和魂生製器 2單位，績效也受肯

定，借助其經驗期望讓更多年輕人投入。 

胡仁順議員：從 3月 3日持續追蹤青年團體陳情案至今，聽了 7個版本

說明，在分組審查明處長解釋、到翁處長解釋是不一樣的，

議員同仁桌上有細部說明、計畫、議員質詢回復書，針對

第三點請重新說明。 

教育翁書敏處長：本案計畫提報必須有具體的營運單位，在後續運作或

和 2個團隊(小羊跟魂生製器)作業完成合約後，才會

有重新公開評選的機制。 

胡仁順議員：在送計畫前就必須確定營運團隊，為什麼明處長在分組審

查沒有說明，多次在議會報告也是，即便這兩個團隊再優

秀也沒有公開透明。3月 3日至今回復也非如此，黑箱作

業就是已選定營運團隊無經過審查機制直接送計畫。昨天

現勘 2個場館後與提供書面資料回復不符，現在才說找到
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合作營運團隊先爭取到計畫，等計畫結束解約後，才有審

查機制重新徵選新團隊。主席，請明處長再解釋一次。 

楊華美議員：本案問題重重，自一臨會、程序會、分組審查明良臻處長

都答非所問，我要求本案明天審查，請明處長明天準備好

說清楚再審。 

議長張峻：本案問題很多再續審，吳東昇議員可以嗎? 

吳東昇議員：議長，剛剛不是說今天審完。是否還有缺件資料，請明處

長上台回答。請議長裁示。 

胡仁順議員：教育小組議員也有分組審查，請祕書調閱分組審查過程，

說明內容是否相符。本會同仁手上的資料與事實也不符，

請準備好明天再審。 

議長張峻：早上會議結束，下午分組審查或蒐集資料，明天二三讀會請

各位議員準時出席，散會。 

 

散會：中午 12 時 10 分。 


