
 - 1 - 

花蓮縣議會第 19屆第 10次臨時大會第 2次會議紀錄 

時  間：中華民國 109 年 8月 21 日上午 9時 30 分 

地  點：本會議事廳 

出  席：張  峻   潘月霞   張美慧   魏嘉彥   謝國榮   楊華美 

林宗昆   蔡啟塔   李秋旺   吳東昇   莊枝財   張正治 

邱光明   黃  馨   張懷文   徐雪玉   黃振富   林源富 

葉鯤璟   吳建志   黃玲蘭   王燕美   李正文   周駿宥 

笛布斯．顗賚      蔡依靜   賴國祥   陳英妹   簡智隆 

哈尼．噶照        高小成   鄭寶秀 

請  假：  

列  席：本會秘書長陳德惠   主任潭進成   主任余玉琳 

主  席：張峻議長 

記  錄：簡靜薇、張珊珊 

甲、報告事項 

秘書長陳德惠報告：本會第 19 屆第 10 次臨時大會二三讀會，開會時間

已到，議員簽到人數已過半，請主席宣佈開會。 

主席張峻議長報告：早上會議現在開始。  

乙：二、三讀會、綜合討論議案、臨時動議。 

三讀議案二讀會 

  一、花蓮縣政府提案： 

      縣政府提案彙編 

      民政類第 1-13 號案（詳如議事錄上冊）。 

      財政類第 1號案（詳如議事錄上冊）。 

      建設類第 1號案（詳如議事錄上冊）。 

      教育類第 1號案（詳如議事錄上冊）。 
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      農業類第 1-4 號案（詳如議事錄上冊）。 

      保安類第 1-9 號案（詳如議事錄上冊）。 

   以上縣府提案計 29 案，其中 28 案照小組審查意見照案通過，惟

財政類案號 1(擬處分花蓮市主商段 1347-2 地號 1 筆縣有非公用

土地案)業經大會決議保留，列入下次會期審議。    

 四、議員提案 

     民政類第 1-2、4-11 號案（詳如議事錄上冊）。 

     財政類第 1-2 號案（詳如議事錄上冊）。 

     建設類第 1-20、22-24、26-30 號案（詳如議事錄上冊）。 

     教育類第 1-2 號案（詳如議事錄上冊）。 

     農業類第 1-13、15-17 號案（詳如議事錄上冊）。 

     保安類第 1-6 號案（詳如議事錄上冊）。 

五、專案會議 

    民政類第 3號案（詳如議事錄上冊）。 

    建設類第 21、25 號案（詳如議事錄上冊）。 

    農業類第 14 號案（詳如議事錄上冊）。 

    保安類第 7號案（詳如議事錄上冊）。 

六、臨時動議：                                               

（一）楊華美議員：  

       ⑴為期三天的「2020 花蓮縣原住民族聯合豐年節」今天登場。

本席在民政小組分組審查時建議原民處務必要求合作攤商皆

能落實縣府推動垃圾減量政策，亦請縣府列入明年度首要工作

項目並積極推動。 

       ⑵三年一會的「花蓮國際石雕藝術季」即將於 10 月 24 日舉辦，

針對這項活動提出幾個問題。第一個，何時公告封路?第二個，

若遇到感染問題時有無任何配套措施?包含飛程、入境、隔離、



 - 3 - 

30 天活動期間的防疫要如何執行?這些都必須在現階段就做

好準備，請文化局在下次臨時大會能做一個完整說明。 

  （二）陳英妹議員： 

      ⑴建議在台 9線富興村出入口設立鐵馬驛站供自行車友休息、維

修等服務，請相關單位儘快執行。 

      ⑵馬蘭鉤溪橋二號橋入口處有一條道路通往富民村，另一條道路

通往台 9線，因目前無豎立道路標誌，常發生交通事故，建議

縣府相關單位儘速在已完成拓寬的台 9線路段主要三角路口分

隔島豎立道路標誌，以降低交通事故的發生，為用路人行車安

全加分。 

      ⑶富源村河西一帶常有年長者清晨就外出散步運動，建議縣府相

關單位儘速在水源灌溉起點周邊設置路燈，以維護清晨運動人

士以及其他行車用路人安全。 

  （三）張美慧議員： 

      ⑴改裝排氣管汽車深夜高速飆車引發的噪音，民眾不堪其擾。除

了議長受理協助處理也即將裝測速器的民權一街、中美路口，

我也接到不少陳情，市區也還有其他的飆車路段，像是重慶路、

富安路也都是民眾反映的路段，特別是深夜十一點至凌晨三點

間，改裝排氣管高速飆車的高分貝噪音，幼兒、長輩睡夢中會

被驚醒。針對市區深夜汽車高速飆車噪音問題請問警察局、環

保局需要多少時間提出解決方案與措施?  

      ⑵在本次臨時會審計部花蓮審計室的審議報告書中，我們看到文

化局在花蓮鐵道文化園區二館的委外營運作業遭到審計室糾

正，要求改進。不論是鐵道一館，包含二館的營運，本席認為

應在不違反法令前提之下，適度鬆綁管理辦法，也應延長簽約

年限，一年一簽時間太短，同時也應考慮一館、二館合併標租，

讓廠商能在較為有競爭條件的環境下經營，達到民眾、政府、
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業者三贏的局面。 

      ⑶暑假期間，大批的觀光客湧進花蓮，造成花蓮市區車多擁擠，

又遇上從基層公所、縣府到中央，花蓮市至少同時有五項工程

計畫在施工，引起民眾反彈，除了施工管制、道路難行的問題，

停車也一樣是大問題。 

      ⑷觀光處在第九次臨時會提出追加 119 萬 8 千元預算向台鐵局承

租花蓮市北濱段 1334-2 地號土地，議會也通過這筆預算。另外

本席想問的是，在花蓮市北濱段 1331 及 1333 地號兩筆土地加

總約可再停放 300 輛汽車，請說明該兩筆地號如果承租下來 1

年租金大約多少？縣府是否有跟鐵路局針對這 3筆土地的承租

方式進行溝通？可否以專案方式來協商租金？或是在連續假日

或有其需求時，以日租方式來計價承租？ 

（四）莊枝財議員： 

      日出香榭大道工程已經發包執行，該筆預算大部分經費來自於觀

光局，據我了解，觀光局召開多次細部設計審查會，建議建設處

徒步區兩邊車道鋪設 AC 路面，並要求在工程發包前需經由審查

委員會通過後才能執行，但實際到現場發現兩邊車道是 10 公分

的花崗石鋪面。請鄧處長說明。 

      建設處鄧子榆處長： 

      該項工程當初在基本設計、細部設計都需經過交通部觀光局審

查，就誠如剛剛議員所述，觀光局邀請審查委員召開審查會議，

爾後在工程發包後若辦理變更設計的話，也需將變更設計內容送

到交通部觀光局。 

      莊枝財議員： 

      需經過審查委員會的同意後才可以進行變更，你們有無申請變更?  

      建設處鄧子榆處長： 
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      我們會將相關資料送到交通部觀光局。 

      莊枝財議員： 

      目前工程正在施工，但在申請變更尚未同意前，不能自行舖設花

崗石。審查委員會不同意，對不對?  

      建設處鄧子榆處長： 

      花崗石的部分不是在觀光局補助的範圍內，觀光局只針對他們補

助的部分進行審查。 

      莊枝財議員： 

      你們要考慮到安全上的問題，現在舖設花崗石，日後衍生出消防

車、救護車及垃圾車出入困難等問題要如何解決?  

      建設處鄧子榆處長： 

      針對花崗石的耐磨及抗滑係數這部分我們已經說明多次了。我再

次向議員說明，不是觀光局補助的經費，觀光局就不會審查。 

      莊枝財議員： 

      你們需依照審查委員的意見來執行，他們才會同意核撥經費。你

們現在改為花崗石鋪面，萬一觀光局不會同意補助這筆2億7,000

多萬元經費的話，你們該如何處理?你能保證觀光局同意補助嗎?  

      建設處鄧子榆處長： 

      當初觀光局也說明在這個案子補助的範圍內，只要我們辦理變更

設計，我們就必須依照他們的規定要求，先經過觀光局的審查。 

      莊枝財議員： 

      要先經過觀光局審查同意後你們才可以進行變更，但是現在未辦

理申請，就逕行變更設計。你們應當優先顧及到老百姓的生命財

產安全，你們應審慎評估，不能這樣蠻幹，凡事都要按照程序走。

第二個問題想請教教育處饒代理處長，有關全縣國中小學修繕經

費預算在前縣長謝深山任內一年編列 6,500 萬元，傅崐萁縣長上
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任後預算經費降為 2,500 萬元，感謝徐縣長上任後回復到 6,500

萬元。吉安國小公開刊登廣告―「吉安國小孩子的新樂園，縣長、

游鄉長給的禮物是 3,333 萬元。」全縣國中小學一年的修繕經費

預算是 6,500 萬元，縣府就補助吉安國小 3,333 萬元，這分明是

製造議員的困擾。我也親自致電給盧科長要求查明清楚該筆修繕

經費出處，本席在此建議將這種愛拍馬屁文化的校長立即調回教

育處。 

      教育處饒忠代理處長： 

      據我側面了解，這筆 3,333 萬元修繕經費並非全都由教育處補助。 

      莊枝財議員： 

      吉安國小後來又刊登另一則更正廣告，表示這筆 3,333 萬元修繕

經費是由客家委員會補助。像這種愛拍馬屁的校長適用嗎？我建

議將這位校長調回教育處重新訓練。 

（五）謝國榮議員： 

      ⑴在新冠肺炎疫情期間，全國社區健保藥局販售口罩採用實名

制，各縣市都獎勵補貼參與口罩實名制之藥局購置 IC 讀卡機費

用，花蓮縣好像未給予補貼，為什麼？會後請衛生局實際了解。 

      ⑵花蓮縣環保科技園區多次辦理「花蓮縣環保科技園區委託經營

管理案」公開招標，雖有廠商得標，但廠商後來向公共工程委

員會要求撤銷標案，去年縣府已經與廠商解約。針對這個案子

我要組一個專案小組進行了解，專案小組將到現場會勘了解內

部設施有無損壞，請議長裁示。 

      主席張峻議長： 

      謝國榮議員要組專案，有無議員要參加專案小組？好。由謝國榮

議員擔任專案小組召集人。 

（六）蔡依靜議員： 



 - 7 - 

      針對原民會補助原住民長者裝置假牙該項計畫中明定醫院(診所)

送件後至通知審核結果時間不得超過 14 天，但是本席接受民眾

陳情表示診所送件到現在已經四個月，遲遲未得到回覆，請原民

處進行了解後向大會做報告或說明。 

（七）楊華美議員： 

      我想請文化局江局長針對「文化局圖書館新建計畫」做說明，許

多縣民都非常關心這個議題。 

      文化局江躍辰局長： 

      針對楊華美議員 8月 17 日下午召開「文化局圖書館新建計畫」專

案會議，文化局會後立即做出三項回應。第一項是原定 8月 25

日召開全民說明會將如期舉行，在這之前我們已經召開 3場花蓮

市里長說明會，我們也廣納里長們的意見，例如大片玻璃帷幕西

曬等問題，我們都列入 PCM 未來檢討的方向。在該次專案會議當

中議員及民眾所提出的意見我們都已經列冊，也解答了，議員也

給予稱讚。 

      楊華美議員： 

      文化局之前召開 3場說明會的對象是花蓮市里長，針對這點事情

我一點都不稱讚，因為里長們並非使用者。如何讓更多圖書館使

用者參與「文化局圖書館新建計畫」並提出重要建議，這是我們

召開專案會議的主要重點。江局長剛表示原定 8月 25 日召開全

民說明會將如期舉行，但文化局至今根本沒有以公開方式週知花

蓮縣民。 

      文化局江躍辰局長： 

      我們已經將邀請函發送出去。當初之所以會先召開里長說明會，

主要是擔心鄉親不是這麼了解、重視文化局的圖書館新建計畫，

我們期待經由說明會後里長們可以協助文化局向里民做充分的

溝通，並邀請關心圖書館新建計畫的里民務必在 8月 25 日參與
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全民說明會。文化局請每一位里長至少帶 10 至 20 位里民出席這

場說明會，而且我們選在花蓮縣政府大禮堂召開全民說明會，因

為這裡空間大，我們希望所有縣民一起來關心並支持圖書館新建

計畫。關於議員想要了解 6.9 億元經費預算使用細項，擔心其中

是否有弊端這部分，我們也跟政風單位做了詳細討論。如果這些

編列的預算經費在臉書等網路平台上公開發布，我們需先釐清確

認這些資訊的發布對文化局不會有法律上的問題，我們才能把工

程經費預算細項提供給議座。另外，議座建議文化局建置網路公

共溝通平台，擴大民眾參與的機會，提供全縣甚至全國民眾針對

「文化局圖書館新建計畫」充分表達意見。躍辰已經責成同仁立

即與國家發展委員會資訊組聯繫，開通一個公共政策網路參與平

台，我們會將所有資訊及進度在這個平台上公開露出。 

      楊華美議員： 

      本席針對江局長所做出的三點回覆也給予三點回應。第一點，一

位里長帶 10 至 20 位里民出席這場說明會，全花蓮市有 40 幾位

里長，真的可以把縣府大禮堂坐滿嗎？我希望文化局最好能有一

份參與人員的數據分析，包括年齡、學歷圖、書館使用率，我們

來檢視一下是不是都是圖書館使用者來參與這場說明會。第二

點，資訊公開有這麼難嗎？我們是要公開得標廠商的所有資訊細

節嗎?政府如何取信於民才是重點。第三點是有關於平台這部

分，除了與民眾溝通意見做為網站資訊平台，並不是要讓所有民

眾到縣府官方臉書上反映意見，而是要你們將相關資訊公開，公

開是可以單向，不一定非得要民眾留言，而是將這個計劃的相關

資訊及整個期程公開。因為你們前提已經沒有把民眾的意見納進

來，你們已經決定要興建了，在 6月 4日 PCM 廠商得標後才開始

進行後續這些事情，本末倒置。如果你們不趁現在多努力一點將

相關資訊更透明，試問召開全民說明會的意義為何?乾脆也不要

所謂的監督機制了!你們愛做甚麼就做甚麼!不是嗎?我再次強
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調，我不希望 8月 25 日召開的全民說明會是一場背書大會，我

要真正的使用者能充分表達他們對新建圖書館的期待，你要聆聽

的是真正的民意，而不是聽你的政策宣導。 

      文化局江躍辰局長： 

      針對民眾公聽會這部分我們會舉辦 3次以上，我們也歡迎議座給

予指導，了解這些參與民眾是否具有代表性。第二點，6月 24 日

才由建設處協助文化局進行 PCM 廠商專案管理，就是容納大家的

需求，包括文化局的需求、使用者的需求、議員的需求，由 PCM

廠商做一個規劃。向議員報告，目前這個案子尚未定案，未來要

如何興建，需待民眾意見蒐集彙整後由 PCM 廠商做專案管理，所

以目前我們無法得知新建圖書館將來會蓋成甚麼樣子。 

      楊華美議員： 

      我再次強調 PCM 廠商這件事情真的是羅生門。PCM 廠商按照你們

使用單位所提規格得標了，現在你說你們沒有指定地點，我不知

道 PCM 廠商是要履約繼續執行或是解約重標?針對這部分我覺得

是羅生門，不管是建設處、文化局或是 PCM 廠商所提供的訊息，

我沒有得到一個正確答案，我不知道誰說的才是真的，我們就拭

目以待。民眾監督民意代表，民意代表監督花蓮縣政府，這就是

我們的工作。 

（八）田韻馨議員： 

      請教建設處鄧處長，花蓮縣政府針對市區公車營運虧損補貼花蓮

汽車客運，但是我認為這樣的補助應該要更具意義，秀林鄉轄區

幅員遼闊，以往大眾運輸不完善，只能仰賴客運接駁，為了不讓

文蘭、銅門偏遠地區學童上學遲到，以及方便部落長者要前往醫

院就診，本席建議增加客運班次。 

      建設處鄧子榆處長： 

      目前客運分成公路客運及市區客運，縣府負責市區客運這部分，



 - 10 - 

至於剛剛議員提到文蘭、銅門路線是屬於公路客運的部分，這是

由公路總局監理站管轄，會後我們會進行了解，我們會向公路總

局監理站及花蓮客運反映。 

（八）陳英妹議員： 

      民眾反映台 9線速限 70 公里，造成用路人開車容易打瞌睡，請縣

府相關單位向公路局反映將速限調升至 90 公里以上。 

      建設處鄧子榆處長： 

      我們會將議員的建議反映給公路局在適合調高速限的路段做調

整，這部份還是要經由公路局的研議。 

      主席張峻議長： 

      會後請縣府各局處針對各位議員所提出的意見做詳盡的書面答

覆。今天上午會議結束，散會。 

七、散會：上午 11 時 50 分。 


