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縣府明年將執行國小

課輔，影響將有利

有弊，「利」是這種措施

很好，是政府關心學童的

德政，目前社會上的職場

父母很多，不少學童下課

後，父母親都還在上班，

往往對子女容易疏於照

顧，由政府實施課輔，將

可以彌補家長疏於照顧子

女之不足。

　「弊」是課輔將把老師工作的時間拉得更長，

尤其是在冬天，太陽下山早、天黑得快，老師、

學生下課後回家，安全性的問題必須加以考量，

尤其是交通安全的問題，有必要未雨綢繆。

必須注意交通安全問題

花蓮縣政府對於學童的

基礎教育真的非常用

心，辦理課輔活動可以幫

助許多家庭的教育問題，

不過教育工作是長久的事

業，必須將眼光放得更

遠，影響所及則是將來教

育環境能否正向提升進而

對社會產生良好的循環及

改變。

　課輔的概念對於原住民人口多數的花蓮幫助非

常大，但是另一層必須考量的是，難道必須讓學

童負擔一天超過十小時的教育學習，才能變得更

好更會念書嗎，會不會造成學生產生巨大的學習

精神壓力，這也是應該要列入考慮的部分。

切莫造成學生巨大壓力

縣府計畫全面性開辦國

小課輔，我覺得立意

甚佳，開辦課輔能夠讓國

小學童，在課業上受到更

多、更好的照顧，可提升

整體花蓮學童的競爭力。

　不過我提醒縣政府，也

應該注意到城鄉差距的問

題，城市的學童放學後，

有可能大都跑到補習班、

家教班去補習了，這些學童有需要課輔嗎？

　反觀偏遠鄉下的學童，多的是生長在單親、隔

代教養的家庭，他們才是真正需要更多課輔的一

群，縣政府是否應該把這項課輔的資源，依輕重

緩急、依實際需要來分配，值得縣政府注意。

課輔資源應依需要分配

縣府全面展開國小學童

課業輔導，我覺得有

利有弊，建議縣政府能夠在

實施前，先沙盤推演利弊得

失，然後去其弊取其利，才

能夠讓這項政策有利無弊。

　譬如課輔後學童在學校的

時間會變得很長，學童會不

會因此而蹺課，會不會兩頭

欺騙老師和家長，然後溜去

玩耍、流連網咖…，該如何

防範？都應該未雨綢繆。

　還有學童以後勢必天黑以後才能夠回家，摸黑回

家的路安全嗎？會不不出現交通安全狀況？該如何

防範？這些都是必須重視，提早防範的因應措施。

要先沙盤推演利弊得失

花蓮縣政府擬自明年二月開始修改

國小課後輔導方式，由於該方案

執行後將擠壓到補教的生存空間，家長的作息及教師的工作

量，稍一不慎將影響學生受教品質，縣府應從長計議，妥善

規劃，不可弄巧成拙。

　縣政府修改國小課後輔導方式，立意雖美，但是影響層面

極廣，就連理應受惠的學生家長，也發出「異聲」。因為，

學生家長來自不同環境，涵蓋士、農、工、商各界，生活的

方式也因此有所區分，對於學生的受教環境及方法也有所區

隔，所以，一定要尊重學生家長的意見。

　補教事業多年來一直輔助教育單位不足的缺口，包括課外

才藝、溫馨接送、紓解壓力、健康照護、作業輔導等，對校

外輔導教育有相當的助益。

　修改國小課後輔導方式，勢必延長學童在校的時間，學童

學習才藝的空間直接受到擠壓，學童特殊才藝無法被發掘與

栽培，難以形成一「多元化」的教學，才藝、專才的培育將

因此受到影響。補教業者更將因此發生「無童可教」的尷尬

場面，補教業者如何生存？仰賴補教的教師家庭要如何生活

下去？

應該妥善規劃不可弄巧成拙

縣府有意辦理學生課輔

，站在民意代表的立

場，只要對學生、家長有

利的政策，沒有反對的理

由，但是在執行時，一定

要兼顧學生、家長及課輔

業者的意願與權益。

　學生課輔雖然主要目的

是在解決上班族家長接送

學童的問題，但是不要忘

了，花蓮縣還有許多偏遠地區的學童，他們處在交

通不普及的偏遠山區，要是校方強迫他們參加課輔

，勢必影響他們長年的「正常」生活，更將因此造

成生活上的不便，所以，學童課輔一定要採自願方

式，這樣對學生、家長、教師才公平。

要兼顧學生與家長意願

辦理小學生課輔立意絕

對受到肯定，但是一

定要兼顧各方意見，學生

意願、家庭狀況、教師態

度及校外補教業者影響。

　縣府執行學生課輔更一

定要採志願制，不可強迫

，在此原則的規範下，學

生參加課輔的人數自當不

會比正常班級學生數多，

課輔也必須以「合班」方

式處理，每位學生的進度也不相同，受課能力自然

不盡相同，對教師及學生都是一種負擔。

　執行課輔也可考慮以「委外」方式，交給校外課

輔業者執行。

可以考慮委外執行課輔

縣府計畫在明年實施課

業輔導措施，對提升

學生的學習效果有正面的

意義，但是卻衝擊到課輔

相關行業的生計，因此，

這項有利有弊的計畫，個

人將再深入觀察、了解，

尋求平衡之道。

　縣府計畫在明年實施課

業輔導，此一措施可望對

學生課業程度帶來正面的效益，政府也表示是否

參加課輔將徵詢家長的意願，可是一旦開始辦理

卻又衝擊到課輔相關行業的生計，我將會持續觀

察，讓課輔措施在提升學習成果及不影響補教業

者的生計平衡情形下執行。

盼不影響輔教業者生計

縣府計畫辦理課業輔

導，增加學生學習機

會、提升競爭力，立意甚

佳，個人表示贊成。

　教育是國家的根本，國家

要強盛、社會要繁榮，需要

有建設人才，而這些人才的

培養必須從小養成，因此，

國小的扎根教育最為重要，

縣府為了加強國小教育，增

加學生學習機會及時間，藉以提升競爭力，計畫辦

理課業輔導措施正是展現政府對基礎教育的重視，

同時對教育落差甚大的原住民學童更具助益，實施

後將會為學童、家庭、社會帶來極大的正面效益。

相信會有極大正面效益

為增加學生的學習時

間，提升教育成效，

縣府計畫實施課業輔導措

施，其用意相當好，但應

考量學生的學習興趣，以

免反而效果不佳，影響他

們多元性的才藝發展。

　希望學生多讀書、增加

學習時間，縣府計畫辦理

課輔措施其用意相當好，

但並不是每一位學生都喜歡讀書，加上已經上了

一整天的課後又要延長，讓學生在無奈的情形下

學習會再增加多少成果令人質疑，另外，目前強

調多元化學習，讀書不是學生的唯一選擇，因

此，縣府也應將這些因素列入考量。

必須考量學生學習興趣

縣府計畫實施課業輔導

措施，是一項有利學

童學習的好政策，但是，

是否將家長接小孩下課的

時間以及晚間學童回家的

安全性一併考量在內，以

免立意甚佳的措施，反而

造成家長的不便，同時危

及學生的安全。

　每位學生家長因職業的

不同下班的時間也就有差

別，課業輔導的實施將延後學生的離校時間，對

工作時間不定的家長會造成麻煩，另外，鄉下地

區學校與住家常有一段距離，天黑、氣溫低及安

全上等問題，都是縣府應考量的因素。

也要考量學童安全問題

在未曾考量縣府財政困

難、經費來源，以及

未來不確定因素仍相當多的

情形下，縣長又再一次以

「炒短線」作風計畫辦理學

童課業輔導措施，欠缺周延

規劃，實應再做審慎評估。

　教育應有長遠及全盤的規

劃，而不是想到什麼就做什

麼，以花蓮目前的財政現

況就倉促推動課業輔導，經費從哪裡來？明年執

行，那後年經費又要從哪裡去籌措？以如此短視

來推動計畫，又是一次「炒短線」作風，沒有未

來性，加上沒有考量到學生需求、家長時間配合

及學校教師教學的壓力等問題，縣府應再深思。

縣長實應再做審慎評估

花蓮弱勢家庭較多，給

予課後輔導協助有其

必要，尤其花蓮家戶年平

均收入約為八十六萬元，

無法分配金額在下一代的

教育開銷上，所以花蓮民

眾對於教育補助政策的依

存度相對較高，縣府願意

把有限的資源挹注到教育

上，我相當贊同。

　但是我認為，念書雖然

重要，但品格教育更重要，縣府在推動課輔政策

的同時，不要忘記坊間還有許多才藝班，學校課

輔並不是唯一選擇，如何在補教業與學校、家長

間找到平衡點，是縣府應該深思的。

學校課輔不是唯一選擇

縣長為了下一代的教

育，可以說挖空心

思，我能夠體會他想要讓

我們下一代能夠齊頭式平

等想法，但我要提醒他

「政策推行切勿倉促」，

應多聽意見、多方研擬。

　讓國小學生一律留校課

輔，不只讓補習班措手不

及，更嚴重壓縮補教業者

生存空間，而且，學生在學校待到五點多，是否

會有「學習彈性疲乏」的狀況，而且老師是否願

意拿出相同的熱情來教導學生？在在都是問題。

　推行課後輔導做法有待再研擬，我強調「學校

不是補習班」，也不應該是課輔最好的場合。

學校未必課輔最好場所

我對於縣府願意投入大

量資源挹注教育表示

肯定，但推行課後輔導其背

後的目標是否正確？執行方

式是否恰當？都還有討論空

間。縣長率縣府團隊參訪苗

栗後才決定要推行課後輔

導，我希望不要變成「東施

效顰」。

　課後輔導屬於補救教學，

教育部本來就有「大手牽小手」等補救教學計畫專

案，但這些並沒有挽救花蓮學生基測成績，我覺

得，並非「複製經驗」就可以達到「救教育」的目

的，應該要徹底檢討現行補救教學計畫不足之處，

再加以補強即可。　

應先檢討現行教學不足

我不贊成全面實行課後

輔導，老師每天從

早上七點多，一直工作到

下午四點，工時超過九小

時，現在再加上課輔一小

時，老師工作壓力太大。

　而且，在學校推行課後

輔導，無異壓縮補教業者

生存空間，現在許多合法

的補教業者都在為他們的

生存權、工作權抗爭，與其在學校課輔，還不如

改為「發放教育券」的方式，同樣由縣府編列預

算，可是家長可以自由選擇小朋友要上的課後輔

導，也讓補教業有生存的機會。

可改為發放教育券方式

縣府計畫在明年實施課

業輔導措施，對提升

學生的學習效果有正面的

意義，但是卻衝擊到課輔

相關行業的生計，我建議

應尋求多方意見，再做成

決定，不應倉促實施。

　雖然課後輔導是政府美

意，但一項政策一定有利

有弊，有的家長要求的是

課業成績，有的家長要的是才藝，更有的家長把

課輔當成「安親班」，每個家長的需求不同，如

果全部都由學校來擔負責任，或許這份美意反而

大打折扣，更別說影響到上千名的補教從業人員

工作權。

尋求多方意見再作決定


