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花蓮縣議會通過「碳稅開徵自治條例

」，經濟部工業局憂心若僅花蓮縣

開徵碳稅，則不同縣市的企業，將因政府政策而形成不公平

競爭；工業局局長陳昭義甚至說，政策的「不透明、不一致

和不可預測」，是廠商投資的最大風險。這些憂慮，是有道

理，但，如果因為花蓮縣的「碳稅開徵自治條例」出爐，而

能促使中央正視溫室效應問題，進而加速腳步，完成全國一

致性的碳稅課徵辦法，也未嘗不是一件好事。　

　我希望中央要真心面對全球性的溫室效應問題，當格陵蘭

的冰原全部溶解時，全球的海平面將上升六公尺，整個花蓮

市將只剩下美崙山，台灣西部的縣市可能更慘，屆時還要談

什麼產業競爭力？大家同歸於盡了。　

　碳稅是一種綠色租稅，也是重要的溫室氣體減量政策工具

；因溫室氣體是氣候變遷的主因，因此部分國家基於對自然

資源保育、生態環境維護等環境議題目標，以「受益者付費

」、「使用者付費」及「污染者付費」原則，向受益者、使

用者及污染者徵收稅金或費用，希望藉由以價制量手段，達

到減少產業二氧化碳等溫室氣體排放的目標。

　目前世界各國以北歐國家較早開徵碳稅，其中，芬蘭在一

九九○年即開始對於二氧化碳課徵稅收，並將此稅收用以降

低該國所得稅與勞務稅等稅

率；另根據估計，從一九九

○年至一九九八年，芬蘭因

為碳稅而有效抑制約七％的

二氧化碳排放量。

　我國是在一九九八年的全國能源會議中，經建會訂有三種

可能課徵方式，包括一、依能源「碳含量」課稅；二、依二

氧化碳排放量課徵；三、附加在空汙費內開徵。不過，由於

考量課徵碳稅會對產業競爭力造成衝擊，因此至今一直未能

落實。　

　我認為，花蓮縣的「碳稅開徵自治條例」能否獲中央的認

同，或還有變數，但若能轉換成「催生」的力道，促使中央

正視溫室效應問題，進而加速腳步，完成全國一致性的碳稅

課徵辦法，也是美事一樁。

課徵碳稅 最好能全國同步

花蓮縣訂定「碳稅徵收

自治條例草案」，向

「重排放」二氧化碳的產

業課碳稅，立意很好，要

堅持下去。台灣每人一年

平均的二氧化碳排放量排

名世界第三，原因是重工

業多；而花蓮是大家公認

的「台灣最後一塊淨土」

，但花蓮因有火力電廠和

水泥廠等「重排放」二氧化碳的大廠，花蓮縣二氧

化碳的每年人均排放量高居世界第一。　

　課徵碳稅，逼迫業者立即減量二氧化碳的排放，

當然有立竿見影的效果；如果大家都能多種樹、多

騎乘自行車代步、多使用太陽能板和太陽能燈具，

也都是力行「節能減碳」的好方法。　

課碳稅立意很好要堅持 不景氣不宜提出徵碳稅

向企業課徵碳稅，有兩

大好處，一是逼迫企

業改善設備，自動減碳；

二是政府拿收到的碳稅，

可以廣植林木，或是用於

開發太陽能、風力發電、

補助電動汽機車等，都是

節能減碳的好方法。　

　例如，新建完工的花蓮

港多功能漁業場館就不夠

環保，深色屋頂易吸熱，卻未設置太陽能集熱面板

，很可惜。「節能減碳」已不只是觀念的問題而已

，而是要立即去做的「特急件」事務。花蓮縣政府

制定的「碳稅徵收自治條例草案」，我不僅希望中

央能夠支持，更希望能作為全國性的參考範本。　

盼花蓮當全國參考範本

做事，要有效率，就要

有時程表，然後按表

操課，落實去執行，就容

易看到成果。　

　花蓮縣政府依據縣議會

的決議，制定完成了「碳

稅徵收自治條例草案」，

並已送財政部審議；雖然

，經濟部工業局認為任由

地方縣市政府制定實施，

恐嚴重影響產業的競爭力。　

　我希望工業局要認真面對此一「趨勢」，盡速作

出時程表，何時開始課徵碳稅？課徵的標準又是什

麼？要讓企業盡早預作準備，才不會有怨言，也才

不會影響台灣整體投資環境的競爭力。

要認真面對課碳稅趨勢

面對二氧化碳減量議題

，是我國無可迴避的

問題，綠色租稅的概念與

碳稅的開徵，提供了政策

上一個思考方向。然而，

在施行上，可能仍有待詳

盡的評估，與建立適合我

國國情的方式。　

　而根據我國經建會的評

估，課徵碳稅可以合理反

映環境與社會外部成本，建立經濟誘因，促使廠商

更新技術，同時調整產業。

　不過，碳稅的開徵卻有多重的影響層面，包括我

國目前已有類似精神的油氣貨物稅、空氣污染防制

費、汽車燃料使用費等稅費，如何避免「一頭牛剝

好幾層皮」？是關鍵問題。　

施行上仍有待詳盡評估

花蓮縣議會通過開徵碳

稅，未來這些在花蓮

設廠的「高汙染」企業都

會付出一筆「汙染花蓮」

的「代價」。

　「節能減碳」已經是全

球議題，每一個國家至於

每個人都在思考如何「減

少」溫室氣體的排放，而

開徵碳稅就是為環保「盡

力」的表現之一。

　我期望這些高污染企業，因為增加營運成本而減

少「營運時間」，更甚者「撤廠」，還給花蓮乾淨

無汙染的環境，讓更多人為了呼吸「好空氣」前來

花蓮，帶動花蓮的觀光發展。

高汙染企業要付出代價

碳稅的開徵本來就是理

所當然的事，像台泥

和亞泥等廠商，公司總部

在台北，但水泥廠卻是設

在花蓮，他們所繳納的營

業稅由中央收取，但受污

染最嚴重的地方，反而未

能得到任何補償，這樣的

制度實在太不合理。

　為了地球的永續發展，

開徵碳稅已是時勢所趨，

但中央政府始終將財團的利益擺中間，民眾權益放

兩邊；例如花蓮最渴望的交通建設「蘇花高速公路

」，屢次因環評問題而受阻，但碳排放量遠高於蘇

花高的水泥廠，卻可正常營運，如此偏坦財團的作

法，必將引起地方民意的極烈反彈。

碳稅開徵本就理所當然

對於縣議會所通過的徵

收「碳稅」方案，我

相信是符合民意所需求的

，花蓮向來以好山好水的

優美環境而自豪，而在部

分企業設廠後，對環境造

成不小的影響，本來就應

該回饋地方，這是無庸置

疑的。

　而中央政府對於這項議

案，卻仍持「保留」的態度，我認為，為了後代子

孫著想，開徵「碳稅」並善加利用這筆經費，用於

環境保育等用途，使得環境更加美好；為了台灣的

環境著想，期望中央也能加快立法腳步，避免因中

央與地方「不同調」，而出現施政上的落差。

企業設廠本應回饋地方

幾年前有位競選花蓮縣

立委的候選人，曾經

向我徵詢參選政見，我向

他提出徵收「空氣稅」的

主張，因為花蓮擁有好山

、好水、好空氣，是由於

長期以來政府漠視東部的

建設發展，讓東部民眾忍

受許多不便，像要前往西

部洽公辦事，或者子女求

學求職，都必須付出許多時間、金錢，徵收「空氣

稅」只是要讓外地人回報花蓮人長年的困境而己。

　花蓮縣議會通過的「碳稅」就是我過去主張的「

空氣稅」，我希望縣府早日落實執行，針對大財團

投資花蓮的汙染工廠加重課稅。

希望縣府早日落實執行

我長期在原住民鄉村的

國小學校服務，四年

前從卓溪鄉崙天國小校長

退休後，才當選花蓮縣議

員，我也一直為爭取原住

民福利努力，縣議會通過

的碳稅也是我為花蓮原住

民爭取的福利之一，希望

縣府有了碳稅收入，為原

住民投資更多的建設。

　花蓮南區鄉鎮一直看不到有汙染的煙囪，所以才

能保持乾淨的水源、空氣環境，地方生產稻米、果

菜、瓜果、箭筍等農產也才能受到外界的歡迎，我

希望藉著「碳稅」的實施，能杜絕汙染廠商前來投

資，以確保地方的純淨。

盼為原民投資更多建設

花蓮縣議會通過「碳稅

」後，最近我一直向

鄉親說明「碳稅」的來由

，因為很多人不了解開徵

「碳稅」後，對花蓮有什

麼好處，會不會增加花蓮

本地人的負擔？我說，縣

議會通過「碳稅」是為永

保花蓮人的健康、前途而

設，花蓮後代子子孫孫都

會因實施碳稅而幸福，是個很有遠見的稅法。

　我在南區的原住民社區成長，很了解原住民的生

活環境，包括衣食住行都取之自然、用之自然，我

很擔心會有汙染性的工廠來花蓮投資，破壞這份自

然，我願意代表花蓮縣的原住民支持開徵碳稅。

徵碳稅是很有遠見做法

針對議會通過開徵「碳

稅」我個人支持此項

提案，但是何時實施？如

何在稅務與廠商出走及失

業率間取得「平衡點」才

是最重要的。

　由於花蓮縣一向標榜「

觀光立縣」，徵收「碳稅

」更有其必要性，但在徵

收「碳稅」時是否也應同

時重視廠商的接受程度，因為徵收「碳稅」勢必增

加業者的成本，徵收的比率，也須關切是否會造成

產業主的投資意願或因此造成「出走」。

　因為如果因此造成產業主「出走」，勢必會造成

失業潮，行政單位應有完善的配套措施。

必須重視廠商接受程度

徵收「碳稅」只是「受

益者付費」、「使用

者付費」、「汙染者付費

」的原則下進行，被徵收

者沒有拒絕的理由。

　花蓮目前所有規模較大

的工廠，有中華紙漿公司

、台泥、亞泥等，而且都

是高汙染的行業，對花蓮

縣發展觀光有弊而無利，

徵收「碳稅」除可遏止高汙染工業高度的開發外，

也可利用「碳稅」來彌補受破壞環境的復原工作。

　花蓮縣徵收「碳稅」是一種趨勢，花蓮的環境不

能再遭到嚴重破壞，如果徵收「碳稅」能遏止天然

環境的破壞，我認為這才是主要的目的。

能遏止天然環境遭破壞

徵收碳稅是未來的趨勢

，花蓮要保有這份難

得的環境，民間與官方都

要同心協力，才能確保花

蓮這塊淨土。

　縣議會通過「碳稅」後

，最主要的是如何落實執

行，不過，因財政部、經

濟部對這項徵稅政策還有

意見，地方應積極爭取，

我認為花蓮縣課徵這項稅收，或有影響到產業投資

，但只要提高產能，做好配套，一樣可以讓企業有

很大的發展空間，因此，這項避免 投資而對花蓮

帶來汙染的「徵碳稅」，是確保花蓮好山好水最有

效的做法，中央應該用長遠的眼光做審慎的評估。

必須注意如何落實執行

課徵碳稅，我不反對，

但我認為「時機」很

重要，現在這麼不景氣，

在「時機」上是不宜提出

的；就像花蓮縣政府即將

於明年一月一日開徵的「

礦石採取特別稅」，我也

認為在現在這個「時機」

是不宜的，縣府應暫緩實

施。　

　我當然反對重污染產業進駐花蓮，花蓮明明被稱

為「淨土」，結果卻因幾家「重排放」二氧化碳的

企業存在，使得花蓮人的個人年平均二氧化碳排放

量，高居全球第一名，讓花蓮人背負了不名譽的「

罪名」。

議會通過開徵「碳稅」

，我個人認為有其必

要性，以開徵所得的經費

做環保加強工作，是一舉

兩得的好事。

　花蓮是以觀光立縣，徵

收「碳稅」更有其必要性

，當然也應同時重視廠商

的接受程度，畢竟徵收「

碳稅」將增加業者的成本

，可能造成企業主的投資意願降低，甚至遷廠。目

前在花蓮縣已設廠的較大規模企業，所僱用的作業

人員多數為花蓮人，如果因此造成企業主出走或是

遷廠，勢必會帶來嚴重的失業潮，因此，開徵碳稅

應事先有一套完善的配套措施，以免適得其反。

開徵碳稅要有配套措施

節能減碳已經成為全球

人的團體運動，居於

產業界在花蓮造成的環境

污染，企業主就有責任負

擔「碳稅」的開徵，而每

年增加一億七千萬元的稅

收，將讓花蓮縣的開發與

建設有長足的發展。

　花蓮各大企業主在花蓮

設廠，帶來汙染及環境景

觀危害，但是總公司設在外縣市，地方徵不到稅收

，只有少數的所謂「回饋金」，和產生的環境破壞

不成比例。

　開徵「碳稅」後，地方有了這一筆經費可作為公

益、環保、醫療等之用，因此，我贊成開徵。

碳稅收入可以善加運用


