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劉曉玫

花蓮縣政府順應民意，依縣議會決

議完成「碳稅徵收自治條例草案

」，每排放一萬噸以上二氧化碳課徵五十元碳稅，估計未來

每年可為縣庫進帳一七千萬元的稅收；目前全案已送財政部

審查，財政部已准予備查，並傾向支持。　

　雖然，經濟部工業局暫時表達了反對的立場，認為一旦有

個別縣市開徵碳稅，恐造成骨牌效應，其他縣市也會起而效

尤，徒增產業經營成本，將形成極大風暴。工業局並認為，

碳稅課徵應由中央政府就全國一致性作法進行整體考量，並

通盤比較競爭國的相關政策，以確保投資環境具競爭優勢。

　我想，工業局的「憂慮」不是沒有道理，但我希望工業局

的思路要更清楚，課徵碳稅已是全球性的趨勢，很難擋得住

，因為二氧化碳排放造成的溫室效應，正逐年把地球推向毀

滅的邊緣，台灣若無有效辦法落實「減碳」，未來恐遭國際

排擠，未來外銷的產品恐都要被附加課徵「碳稅」，台灣的

產品將一樣失去競爭力。　　　　

　如今，中央若能依花蓮縣自訂的「碳稅徵收自治條例草案

」，先把花蓮當作一個「試點」，看看執行的績效如何？未

嘗不是一種好辦法，因為，花蓮屬「重排放」二氧化碳的業

者不多，對整體產業競爭力的影響不大，卻對「節能減碳」

的國際形象大有助益，希望中央能三思。　

　我不反對碳稅的課徵由中央政府就全國一致性作法進行整

體考量，但更希望能優先把花蓮當作一個「試點」，因為花

蓮是台灣的最後一塊淨土，「節能減碳」就先從花蓮做起；

正如開放設置觀光賭場一樣，中央也是考量優先在離島設置

，然後再看看成效，再考慮要在台灣本島開放幾個縣市，道

理是一樣的。

課徵碳稅 是全球性的趨勢

二氧化碳激增造成的全

球溫室效應問題絕不

能輕忽，目前製造二氧化

碳的十大元凶分別是美國

、中國大陸、俄羅斯、印

度、日本、德國、加拿大

、英國、韓國及義大利。

　而台灣，每年排放總額

雖在十名之外，只有二‧

七六億公噸，但平均每人

每年十二公噸的排放量，則排名居全球第三，美國

則為每人每年廿八公噸，排名第一。顯然，在台灣

實施碳稅的課徵，以逼迫業者改善設備減少二氧化

的排放，已迫在眉睫。花蓮縣自訂的「碳稅徵收自

治條例草案」，中央應該要支持。　

中央應該支持花蓮課稅

我在去年五月議會定期

大會中，就已率先提

出「關心地球暖化」議題，

強調當格陵蘭的冰原全部融

化之後，全球的海平面將上

升六公尺，花蓮市將成為淹

水地區。全球暖化問題日益

嚴重，科學家估計，北極熊

會被淹死，大陸沙塵暴會更

嚴重，颱風威力會更強大。

　我要強調，「京都議定書」規定，工業化國家二

○○八年至二○一○年之間，溫室氣體排放量要比

一九九○年減少五％，花蓮的和平火力電廠與金昌

石礦均違反該項規定；唯有向業者課徵碳稅，以價

制量，才能讓業者加速改善二氧化碳的排放量。

向業者徵稅可以價制量

日前花蓮縣議會在全國

率先通過開徵「碳稅

」，但中央政府對於此事

卻仍未見明顯動作，像這

種攸關全國民生的大事，

應該由中央統籌辦理，在

地方通過決議後，中央如

再不積極推動，將形成「

一國兩制」的現象，對花

蓮的產業投資環境，也可

能會產生不良的影響。

　「污染者付費」本來就已是全球認同的原則，開

徵「碳稅」只是一種手段，真正目的是要促使廠商

研究出減碳的生產方式，才能確實維護地球環境，

因此，我認為需早日制定法令並嚴格執行。

應由中央統籌開徵碳稅

花蓮縣目前發展的兩大

主軸就是「觀光產業

」及「無毒農業」，而這

兩項產業發展，最怕就是

遭受工業污染，如果環境

被破壞，不但無法吸引外

來的觀光客，而對於農業

發展也會產生不良的影響

，所以，我認為碳稅的開

徵，是有利地方發展的。

　一旦發生環境污染等情形，勢必要採取相關措施

予以維護，但企業賺到了錢，環境被破壞了，而政

府護育環境的經費將從何而來？沒理由企業享福，

後果卻要由全民買單，這也是開徵「碳稅」的最重

要立基點。

碳稅開徵有利地方發展

在「使用者付費」的公

平原則下，花蓮縣首

創開徵「碳稅」，除了引

發花蓮「高汙染」行業議

論紛紛之外，也在外縣市

造成效應。

　目前採行的課徵方式，

採「累進稅率制」，期望

達到以價制量的目的。其

實開徵碳稅每年僅為增加

五億左右的稅收，花蓮縣並不期望透過「碳稅」賺

錢，只希望讓這些高污染的企業增加營運成本，最

重要的目的就是希望杜絕這些企業在花蓮設廠，還

給花蓮人純淨的生活空間；同時也期望向中央發聲

，告訴那些罔顧花蓮人意願的政府，我們的心聲。

杜絕高污染企業來設廠

碳稅是種綠色租稅，也

是目前當紅的「節能

減碳」政策的「好幫手」

，花蓮許多「高汙染」的

企業，對花蓮造成的污染

多，可是實質助益少。開

徵「碳稅」是將大家吸收

的「環境成本」變成企業

的「內部成本」，希望透

過徵稅讓他們「卻步」，

甚至退出花蓮。

　花蓮縣的好山好水是發展觀光的利基，觀光所創

造的在地工作機會未來只會遠高於高污染企業，就

長遠眼光，開徵「碳稅」也是幫助花蓮觀光發展的

力量之一。

開徵碳稅有助花蓮觀光

花蓮縣議會通過的「碳

稅」，我是率先聯署

支持的議員之一，因為花

蓮一直被視為是台灣的「

最後一塊淨土」，連花蓮

人要爭取的「蘇花高速公

路」，也被許多環保人士

反對，希望不要破壞花蓮

的好山好水。

　我盼望反對開闢「蘇花

高」的環保人士，能轉而支持花蓮開徵「碳稅」，

因為花蓮有了「碳稅」，讓有意投資汙染工廠的財

團，望而卻步，花蓮沒有汙染性的工廠，就不必有

蘇花高了。我會繼續督促縣府儘早訂定「碳稅」的

實施細則，希望花蓮的本地人能避免外來的汙染。

環保人士應該支持碳稅

我支持碳稅，因為花蓮

縣工商不發達，反而

是推廣無毒農業大受國內

外歡迎，而無毒農業最須

要的純淨的生產環境，就

是不希望有製造水源、空

氣、土地汙染的工廠前來

投資設廠，我很希望藉著

「碳稅」的開徵，能嚇阻

汙染性的工廠前來投資。

　這幾天聽說中央經濟部及財政部對花蓮縣開徵「

碳稅」有反對意見，我希望反對的主管官員先自我

檢討，為什麼過去政府一直「重西偏東」的建設，

花蓮人一直都在忍受著，開徵「碳稅」只是希望為

花蓮繼續留一塊「淨土」而己。

嚇阻汙染性工廠來投資

開徵碳稅是全球化趨勢

中央應加速執行的腳步

花蓮縣議會雖然通過「

碳稅」的徵收，但花

蓮產業基本架構則有很大

的探討空間。

　花蓮沒有大企業，要在

花蓮開徵「碳稅」，則無

實質的意義，在鳳林鎮成

立的環保科技園區，預估

今年會有十億元的收益，

但結果不如預期，因此，

我認為要開徵「碳稅」，不如參考屏東農業科技園

區的做法，反而更有效益。此外，「碳稅」的徵收

定位也不清楚，衍生的效益卻值得深入評估，不能

「因噎廢食」而阻礙花蓮產業的發展，如果因而讓

企業視為畏途，顯然得不償失。

不能阻礙花蓮產業發展

徵收「碳稅」花蓮縣每

年能增加一億七千萬

元的稅收，對花蓮縣的開

發與建設有很大的貢獻，

中央同意花蓮縣議會提案

，相信有助花蓮的發展。

　花蓮縣財政短絀，經常

發生捉襟肘見的情形，縣

政發展大受影響，現今中

央政府通過花蓮縣議會提

案徵收「碳稅」，尤其花蓮各大企業主雖然將汙染

及破壞環境景觀的工廠設置在花蓮，但是總公司依

然設在北部，繳交稅捐的處所根本不是花蓮，對花

蓮而言，這些企業主是隻「只拉屎，不生蛋」的雞

，對其課徵「碳稅」是絕對需要的。

增加稅收有助花蓮發展

花蓮縣議會已通過「碳

稅」徵收，顯然已取

得地方的共識，我支持這

項政策除了對花蓮的財政

收入有幫助外，尤其在環

保上更具有長遠的意義。

　花蓮縣需要產業，但也

不能因為產業而破壞好山

好的生存環境，企業進駐

，如果規劃不盡完善，就

有可能帶來汙染，影響到環境與下一代子孫，另碳

稅的開徵，能有效杜絕汙染性工業前來投資，對花

蓮的未來絕對有正面的意義，至於經濟部及財政部

認為花蓮縣不應該開徵「碳稅」，花蓮縣政府應積

極說服並表達立場，爭取這項對地方有利的政策。

不能因為產業破壞環境

碳稅是種向受益人、使

用者、汙染者徵收的

稅金或費用，我全力支持

。因為「碳稅」是一種綠

色租稅，也是重要的溫室

氣體減量政策工具，希望

藉由課徵「碳稅」達到以

價制量，減少產業溫室氣

體排放。

　課徵碳稅可以合理反應

環境與社會外部成本，建立經濟誘因，促使廠商更

新技術，同時調整產業。但是，「碳稅」的開徵卻

有著多重影響層面，對增加經營成本，影響廠商競

爭力方面都須顧及，稅率的訂定也須審慎的考慮，

一定要在雙贏的情況下進行，如此才不會喪失原意

。

稅率訂定必須審慎考量

產業界在花蓮設廠，產

生二氧化碳造成地方

污染，因此徵收「碳稅」

也是另一種方式的「回饋

」，對地方財務收入也有

某種程度的幫助。

　在花蓮地區設廠，而且

具相當規模的大型產業，

有中華紙漿公司、台泥、

亞泥等，而且均屬高汙染

性的工廠，對花蓮縣發展觀光無形、有形的造成影

響，因此，徵收「碳稅」除可遏止高汙染工業高度

的開發外，還可將「碳稅」用在環境遭到危害後的

復原工作。一旦開徵「碳稅」後，既能遏止花蓮自

然環境的再破壞，也能對地方稅收帶來正面效益。

能遏止自然環境遭破壞

開徵「碳稅」是一件重

大的事務，一旦開辦

就不能收手，否則會讓民眾

有「朝令夕改」的壞印象，

因此，執行前務必做最完備

的相關配套措施。

　開徵會為地方帶來一筆稅

收，但是，也可能造成企業

界對前來花蓮投資的卻步，

在目前大環境不景氣的情形

下，企業主已經降低投資意願了，發現又要增加支

出，實難以進駐花蓮。當然，產業污染影響花蓮發

展，所謂「使用者付費」，要企業界多一點對地方

的「回饋」無可厚非，如何在兩者間取得平衡點，

實有深思的必要，總之，執行前的完備規劃最重要

。

開徵前須做好配套措施


